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はじめに
ロールシャツハテス卜については.その“客観的"な妥
当性について疑問が投げかけられてから久しむ、。しかし
その“臨床的"妥当性を認める主張もあいかわらす般強
いし.わが国で，依然として乙のテス卜に熱意を示す若
い実n家の数は決して少なくなし、。そのへんの微妙なア
ヤについては，すでにいくつかの機会に考察した乙とで
もある 1，21ので.乙乙でくり返すζとはしなし、。ただ.
いわゆる “臨床的"妥当性とされていることが一体何を
指すのかが明らかでないと，近頃みうけられる心開テス
ト一般に対する不信感Uを拭いさる乙とが難しいのでは
ないか。だからその点について，現在筆者がどのように
考えているかを，はじめに少しのべておきたい。
簡単1<:~、えは.テストを範行する方がしない場合より
も被験者「の役に立つ，という見通しがない限り ，どのよ
うなテストであれやるべきでない，というのが私の考え
である。もちろん役に立っと恩ってやったけれども，結
果的にはあまり役IC:立てなかった，という乙とはあるか
もしれなb、。それは，以後一層の精進を重ねて.そうい
う乙とが再ひ起乙らぬよう努めるより仕方がない。しか
し時にみうけられる.一種のルーティンワークとして.
乙れといった目的もなくテストを施行する ζとだけは避
けなければならなL、。
と乙ろで 1役に立つJという乙とであるが，ロー Jレシ
ャハテストについて限っていえば.テスト所見によって
それ以外の!i法では得られない被験者についての情報が
~!fられる ζ と.とく IC:，もしテスターがカウンセラーと
して彼験有ーをひきうける場合，どのようなプロセスが予
怨され.最終的にはどのような状態が見通せるか.があ
る程度明らかにならなければならなb、。しかしそζから
得られる情報は.解釈者のフィルターを通してのものに
ならざるをえないので，かなり主観的なものになる。実
はそ乙にとのテストの面白味があるのだが.“客観性"
を噂電する側からいえば，そζが問題なのであろう。そ
れについて乙乙で論ずる余裕はないけれども.近頃，男
性的ないわゆる「哲学の知JK対して女性的叡知として
の「パ トスの知Jがうんぬんされる乙とがあるヘ乙れ
はいわは，おのれの肉体を通してはじめて認識しうる知
恵である。心湾テストIC限らず，カウンセリングや心理
治療でとくに不可欠とされる共感性は.おそらくそのよ
うな認識と深く関わりあっている。そして，本来主観的
なそのような知が，深い所では案外の普通性をもつこと
は，多くのいわゆる神船体験IL，洋の東西を問わず，:h.<
外な程の共通性のある乙とによって明らかである。
いずれにせよ.テストを施行する乙とによ って.カウ
ンセラーとしてクライエン卜との一層深い関わり(突は
との乙との意味が問題なのであるが.本稿ではとりあけ
ない。しいていえば，上述のお互いの共感の一局高まっ
た関係といえようか)が可能になり，クライエントの状
況か少しでも改善される乙とがなけれは.折角のテスト
をわさわさやるだけの甲斐もない。以flC:-つの解釈例
を示すのは.以上のベた乙とが.実際のフロトコールか
らどのように具体化されるのかを示すためである。
! 被験者
被験省は32才の男性である。大学卒業後，~寺1<:住み
こみ修業ql自閉状態となり ，家人にひきとられる。 1年
間自宅でブラブラする。後， 2つの病院に前後4f"l入
退院をくり返す。テス卜時現在.社会復帰教室i乙通って
L、fこ。
なお乙のプロ卜コールは，われわれの教室で教貝と院
生が行っている定例の研究会K，院生の加藤鐙比古の提
供したものである。同君がこのテストjζ関する経験を笠
かにするためK，被験者の協力をえてテストを実施した。
( I ) 
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はじめての病的な被験者であったため.テスターはかな
り緊張したという。だからいわゆる臨床場面で行われた
1. W F Obj 1.0 
テストではない。テストがどういう状態で行われたかは VIカード V^V 15秒。何か地図みたいな感じする。
テスト結果iとかなりの影響を及ぼす。それらをどう考え ^ 28秒。髪の毛をなんか立てて，女の人。 50秒。
るかはテストシテュエーションの問題として多くの人が [質疑〕 乙乙(D，)アメリカで，乙乙(D4)アジア。(全
論じている引か， ζ乙では触れなL、。 体で?)半分だけ。獲の毛(d2)で‘手(d3)で顔で，体(D4 
H プロ トコールとスコアリング(領援は阪大法引によ
っているが，それ以外はすべてKlopfer加による)
Iカード 5秒。コーモリ 14秒。仮面。全体が顔
のよう。 17秒。
{質疑〕 ζ乙CD2)が羽でこうなって(なぞる)。 ζ乙
(S)が自で。
1. W 
2. WS 
F 
F 
A P 
Mask 
1.0 
1.0 
Hカード 10秒。人間が二人手を合わせているかな
あ。 15秒。 ~t?鍛みたい。 39秒。
〔質疑1 乙乙(D3)が頭で乙乙(d，)手で，胴(D2)で
足。(黒い所D2をさして)乙うなってて。(下の赤い所
は?)矧]lc考えてませんが。
1. W M H 2.5 
1.0 2. W F At 
阻カード 5秒。女の人(D2)二人がテー フツレ(Ds)
に手置いているような。欲求不満かな。(えっ。どういう
乙とで?別iζ好きなように喋ってくれていいんですよ)
29秒。
(質疑〕 乙れが友の人で，テープノレ。
1. W M H P 1.5 
Wカード (カー ド回転Kついて指示) 10秒。隙々。
20秒。男の人が立ってるみたし、。下から見た感じ。45秒。
〔質疑〕 ζ乙(D，)頭で， ζ乙(d，)しっぽで羽広げて
る。上から見た感じの。下から見た感じで， ζれ(d2) 
手で足(D3)で.乙うなってて，黒し、から男という感じ。
1. W F M A 1.0 
2. W 
Vカード
32秒。
〔質疑〕
1. W 
VIカード
42秒。
〔質疑〕
る)。
M， FCsym H 1.5 
17秒。何かな。22秒。 トリが翼広げてる。
乙乙(d3)頭で足(d，)で翼。
FM A P 1.0 
23秒。超音速旅客機みたいな感じ。
乙乙(D，)荊でζうハネ (Ds)があって(なぞ
( 2 ) 
+ D6)o (一人?)二人。
1. D F 
2. W M，m 
Map 
H 
1.0 
2.0 
VIカード ^ 1秒。え一。なんか置き物みたい。動
物が二匹おって，何とかグラスとか。知らんけど。44秒。
f質疑〕 動物(D，)で.乙乙(Dυがガラスで色のきれ
いなんの，あんな感じ。全体的に。 44秒。
1. W 
2. D) 
CF 
F 
Obj 
A → P 
0.5 
1.0 
IXカード V 12秒。水爆がボカーンと爆発して.キ
ノコ害出てる。^ 28秒。果物の半分割ったような。中
K種があって。 l分。
〔質疑〕 キノコCD6)で，乙乙から出る感じ。 (乙乙(0)
は?)乙乙は関係なく。乙乙(ds)種あって(中央のS)じく 。
1. D 
2. D 
Fm 
F 
expl， imoke 
food 
1.0 
1.0 
Xカード V 13秒。ワシが峡谷飛んでるみたい。谷
間を飛んでる。^ 40秒。仏像。 l分8秒。
〔質疑] 谷間CD6)で，ワ、ンCD4)。坐った仏像がn中
lとあるような感じ。乙れCD6)が台のような感じ。
L Ddr FM A 1.0 
2. Sdr F (H) 1.0 
量 的 整理
R : 17， T: 7 '06" T/R :25" T/R'a: 14" T/R，: 12" 
W : 11 D: 5 S : 1 + 1 dn : + 2 Rej: 0 
M : 4 FM: 3 m: 1 + 1 F: 8 C': + 1 CF: 1 
H : 5 A: 5 At: 1 Obj: 2 Map: I Mask: 1 
Expl : 1 Food: 1 Cl: + 1 
M:FM=4:3 M:(FM+m)=4:4+1 (FM+ 
m): (Fc+c+C')=3+1:十1 F: (FK+Fc)=8: 0 
(Fc+c+C') : (FC+CF+C)=+1 : I FC:(CF+C) 
=0: 1 SumC= 1 M: SumC=4: 1 FL: 1.18 
FLw : 1，33 (vm + IX + X) % =35 Succession: 
Loose F%: 47 W% : 65 D%: 30 W: M=II:4 
氏原:ロールシャツハテスト解釈
(日+A):(Hd+Ad)=9: 0 A 勉:30 P: 4 
1 解釈
1 量的分析
ロールシャツハテストと共に，現在臨床的4ζ段も多く
使われている役影法は TATである。そして.ロールシ
ャツハが r ~、かに見るか」をみようとするのに対し， T
ATは 「何を見るかJを住めるものだ，といわれている。
ロールシャツハにも内容分析の手続きがあり， r何をみ
たかjを明らか』とする乙とは，解釈上ゆるがせにする乙
とができなb、。しかし.テストの独自性とし・うことにな
れは，やはり被験者か r~ 、かK見たかJ K基ついて考え
てゆく乙とK，より実りの多い結果が期待される。それが
以下K示す量的分析の狙いである。
しかし， rいかに見るかJという乙とには，分ったよう
で分らない所がある。そ乙でまず.その乙とについて少
し説明しておきたL、。たとえばユング8)は.フロイ卜と
自分との相異点、をJEえる乙とで，人聞には外向的な人と
内向的な人のいる乙とに気づいた。同じ乙とか，人Kよ
ってまったく 違ってうけとめられるのである。そのため
お互いの聞の共通限解が板度iζ難しくなるととがある。
外向的な人は，内向的な人をノイローゼがか勺たダ:位、家
と思うかもしれないし，内向的な人からみた外向的な人
間は，深みのない軽率な人物K映る ζとが多い。ロール
シャツハにも体験型というJえ方があり剖.内向・外向
かうんぬんされるのたが，ロールシャ yハ自身は.それ
らがユングのいう内向 ・外向とは異っている ζとを街摘
している。もちろんここで.両者の異同を論ずるつもり
はないのだが.客観的に同じものならば誰にも同じよう
に見える.とはいえぬことを示すためにとり上げた。 r~ 、
かに見るかJについてははおいうべき乙とが多くあるが，
実際の解釈の段階で.より呉体的K触れる乙とにする。
a 運動反応、
動きのない図版IC動きを見るのは，図版K融発されて
何らかの運動感覚が生じ.それが図版を動いているもの
と知覚させる.というのがロール‘ンャッハの仮説であるlOL
従って彼およびその正統を継ぐと考えられるべ、ック )1)ら
には，運動反応としては人間運動反応しかなL、。しかし
本論のスコアリングはKlopferのカテゴリー 12)によっ
ている。そしてクロッパーや他のロールシャツハテスト
の実践家の多くは，人間運動反応以外にも.動物運動反
応と無生物運動反応とを認めている )3.)4. )5)。 それぞれ
の与え方には-Plあり，どちらが優れているかはにわか
に決め難い。しかし基本的K，被験者自身lζ何らかの内
的な運動感覚が生じている乙とが，運動反応、をスコアす
?? ?。 ，
?
るための条件であるという点については，意見の一致が
ある。
図版を客観的な外的世界と考えると，それをとう見る
かという場合，主として自身の内的な感覚K基づいて
知覚する乙とになれば，外界はそれ自体としてよ りも.
すでにある内的世界の枠組K応じて再梅成されるとと
になる。という乙とは，外界の変動にいたずらにふり
回される ζとなく.主体としてそれにどう対応するか
が可能になることである。その限り ，ある程度の成熟.
つまり主体性ができ上っていないと運動反応は出にくい
乙とになる。事実.エームズらの研究t引によれは，とく
に人間運動反応Mの産出が，小児期から青年期にかけて
年令を追うに従って櫓加してゆくのが分る。
しかし，外界を自分なりに再織成するといっても，そ
れが客観世界とすっかりかけ離れてしま ったのでは，現
実iζ適応する乙とができない。従って，再構成された世
界は.かなりの程度客観世界を正確に反映していなけれ
ばならなL、。それは.反応のもつ形体水準の良否で如j断
する ζとができる。しかしそれらの問題は，主として形
体反応に関わるものであるので，詳しい考察はその折り
に譲ることにする。
もちろん，われわれの感覚器官が芥観世界を文字通り
“客観的"に把握しているかと.うかには問題がある。お
そらく犬や猫さらにはコーモリや昆虫の知覚している世
界と，われわれの知覚している世界は大巾に実る。どち
らの世界かより客観世界に近いかを考える乙とは，乙の
際ナンセンスである。要は.知覚された世界がそれなり
に客観世界に対応し，それぞれの牛ーき物の現実適応IC役
立てばよいのだから。いずれにせよ，内界と外界は，対
立しているようでありながら相補的なl茄もあり，外界か
らの刺激を最小限にする感覚遮断実験で.しばしば幻覚
縁体験の生ずる乙とはよく知られている川。
と乙ろで，被験者には精神病(多分分裂病)体験があっ
たらしし、。そして現在通院中である。 ζういう場合，や
はりプロ卜コールから病的な所見が山るか山なし、かが重
要である。しかし，R : 17は多いとはいえぬlζ しろ，日
本人の場合それ程珍しい乙とではない。マイナス反応が
一つもないととは，それ程偏った知覚の歪みがない ζと
になる。 Rej，のないととも著しい抑制がないからであ
ろうし， T/R: 25とかT/R1 : 13というのも.精神機
能がかなりスムーズIC流れているζとを思わせる。 T :
7' 06'というのは，ただし，テストK深く関わる ζとを
避ける.したがって表面軽やかではあってももう一つ外
界と深く関われない態度の反映とみられはくもない。し
かし.それとてもそれだりで病的と決めつけるには程遠
( 3 ) 
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く，その限り被験者の状態はかなり軽快しているものと
考えられる。
以上の乙とを踏まえて運動反応をみてみると. R : 17 
のうち8ζが運動反応である。今までのべてきたζとから
考えて， ζの人が，世界を自分なりの枠組で把えてゆく
傾向の強いζと，よくいえは主体的.悪くいえば独断的
ないし自閉的(詳しい事情は分らないが.乙の人が寺で
修業中自閉的になったというととが思い出される)であ
るζとが分る。と ζろで， Klopfer山たちが，運動反応
を人間運動反応M以外に動物運動反応 FMと無生物運動
反応mに分けている乙とはすでにのべた。乙れらは，運
動反応としてはすべて上述の仮説が当てはまるのである
が，細かい所でお互いにかなりニュアンスに差のある反
応とされている。
Mは運動の主体が人間であるから，その際仮定されて
いる内的な運動感覚が，比較的自分のものとして感じら
れている。それだけ意識に近いわけである。運動感覚が
生じ，それによって外界の意味を内的枠組に従って読み
とるとと自体，かなりの内的エネルギーの存在を考えね
ばならないが，時にそれが衝動的に爆発するζともある
から.それらがいかに建設的に利用されうるかどうかを
も考・えねばならない。 Mの場合，それがいわば ego-sy-
ntonicな形であるわけで.それ自体としては望ましい
サインなのである。
次ILFMについていうと，乙れは運動の主体が動物で
あるから.被験者がかりiζ運動感覚を感じていたとして
も，どれだけそれを自分のものと感じているかには疑問
がある。そもそもそうした運動感覚を，動物の形で感じ
るはずがないというのが，ローノレシャツハやベックがM
以外1:運動反応を認めない理由でもあったのである19，201。
しかし筆者は，はっきりした運動感覚がありながら.そ
れを動物の運動とみることは，ロールシャァハ図版の場
合かなり多いのではないかと考えてし、る。われわれはI狼
のように食うjとか「馬のように飲むJとかし、う。その
際，まさに狼そのもの，馬そのものの感じを感じている
わけではない。人間が狼の食り食う有様をみて勝手に想
像した.人間の中のより動物的，という ζとはより未分
化で低次な部分の働きをそζ11:みているのである。乙れ
と似たととを，高橋211が筋肉について，マツコーパーの
例によって説明している。いずれにしても，動物の形で
速動をみた場合，内的な運動感覚がないとはし、えないと
思う。そ乙で.それではMとどう違うのかという乙とが
問題になるが，私自身は FMの場合の運動感党は.Mの
湯合程自分自身のものとして感じられていないのではな
いかと患っている。それだけ意識から速く，したがって
自我の統制をうけることが少ない。乙ういう場合.現実
場面で起ζるととはおそらく投影である。役影とは周知
のように，おのれの中の受け入れ難い感情を他人の中IL
見出す心理機制である。 FMは，確かに内的には感じて
いる運動感覚を，自分自身のもの.という ζとは人間的
レベルのものとしてうけとめる乙とができず，人間とは
異質の，動物のものとして見る反応である。したがって
内的な経験を自分自身のものとしてみるととができない。
その結果，必然的lζ外界に内界の反映をみるととになる
から，時iζ現実IL対応しない他者への思い乙みのような
ものが生ずるかもしれない。ただし，形体の可否が当然
問題Kなるから.形体水準がおかしくない限り.それが直
ちに異常な体験.たとえば妄想につながるわけではなし、。
さらにいえば，われわれはしばしば「小川のせせらぎが
P呂っている」とか「春風が頬1:たわむれる」とか「荒波
が岩を噛むjといった感じ方をする。それが， r自然の
懐lζ抱かれている|ような自然との一体感にもつながる
のだが， ζうした経験を支えているのが，いわば FM(t-j
な経験様式なのである。つまり，外界が生き牛さと.ま
るで自身と閉じように躍動しているものと感じられる。
だから，先にMは比較的望ましい反応であるとのべたが.
運動反応かMばかりで FMのないのは，コントローJレが
ききすぎて.より大いなるものとのつながりに欠ける性
格という乙とになる。
最後ILmについていうと，乙れは連動の主体が生き物
でない場合，したがってその物の運動が何らかの外から
の力によってひき起こされているもの.だから動いてい
るというよりは動か注れているとい勺た方がよいような
運動である。しかも.それが自分自身の感ずる運動感覚
IL基ついているのだから，一種の獅子身中の虫，動いて
いるのは自分だが運動の主体は別にあるような.極端な
場合には作為体験につながるような体験である。しかし，
いわゆるコンプレックスが当人によってかすかに感じら
れている時には，乙ういう感じ方があるのかもしれない。
多くの場合コンプレックスは，当人にそれと気っかれな
いでいろんな作用を及ぼすと考えられているが.mの存
在は，それについてある程度の意識があり，それが不安
をひき起乙す乙とはあっても.かえって衝動的1:事を起
ζすのにブレーキをかける可能性を示している。乙れも
文，それ自体でヲ1ましいとか望ましくないとかをうんぬ
んするよりも.他の反応とのバランスからみてゆかねば
ならぬサインである。
さてζの被験者は. R : 17のうち 8つが運動反応であ
る。それだけ，自分なりに外界をうけとめているのであ
ろうし，またそれを支えるだけの力もあるのであろう。
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形態水準も平均以上であるから，そのような向分なりの に接して， r我を失ってj感動するような場合がそれにあ
うけとめ方が，決して客観性に欠けているわけではなし、。 たる。そもそも感情というものが，まず感じてしまうの
すでにのべたように，運動反応はかなり主体的ないしは であり.それがどんな気持であるのかは後で分るもので
主観的な反応である。それにもかかわらず，それが公共 ある。われわれは，気がついたら婚しさがζみ上げてい
性ないし客観性をもっという感じがあるからζそ，被験 たり，はらわたが煮えくり返っていたりするのである。
者はそのような反応を出せるのである。乙れは.自分な 窓図的にζ う感じようとしても決してできるものではな
りの感じ方が十分公共世界にうけ入れられるという，ー い。つまり.われわれが色彩刺激を経験する仕方は.ま
種の世界との連帯感のζときものを基盤にもっている。 ず動かされ，それから，動かされている自身の状況にど
もちろん，そ ζで=形体水準に問題のある場合は，そのよ う関わるかという乙とで，感情体験と同じパターンを示
うな主観的な思い乙みが客観性をもたないのだからかな すわけである。色彩反応によって.被験者の感情的態度
り問題である。しかし， ζの被験者の場合形体水準が悪 が分るというのはその理由による。
くないのだからその心配はなし、。MとFMの比率もまあ 次に考えねばならないのは，われわれがそれと知らず
まあである。つまり.ある程度のエコのコントロールと 感情的に動かされてしまう場面は，ほとんどが対人関係
内的な動きに身を任しうる柔軟性が考えられる。m:l+l 場面だという乙とである。そういう場合，しばしば自分
というのも optimalの範囲lL属する。だから運動反応に 自身の，意図iζ逆らって，感情の方が動いてしまう。だか
ついてみる限り，乙の被験者にとくに異常は認められな ら色彩反応は，対人関係の中で彼験者がどのように動く
い。むしろ，かなりの内的エネノレギーの存在が考えられ のかについても.相当な知見をもたらしてくれる。色彩
る。乙の被験者にかつて病的体験があったとすれば，自 に対して大らかに反応する被験者は.おそらく対人関係
我の機能はかなり回復しているし，内的エネルギーも墜 でもこだわりなく動ける人と考えてよい。
かであり.相当希望のもてる状態といえる。しかし，ロ と乙ろがζの被験者には，色彩反応はCFが一つしか
ーノレシャツハテストの解釈は，つねは他の反応群との関 なし、。それだけ感情的反応に対する強い抑制が考えられ
わりにおいてなされねばならなし、。そ乙で次に色彩反応 る。したがって対人関係においても自由な対応ができて
についてみる乙とにする。 いない，と考えねばならない。と ζろで.乙の被験者の
b 色彩反応 運動反応が多い乙と，したがってその内的エネルギーが
ロールシャツハは解釈上体験型(SumC : M)を竜視 かなり鐙かであろう乙とはすでにのべた。そのようなヱ
したが，その後の実践家は内容分析の面白さκひかれて 不 Jレギーが何らかの形で外に向かわないと，多かれ少な
この比三容をあまり重視しなくなった.という221。しかし苓 かれ被験者は自分だけの空想t世界iζ閉じこもって，現実
者は「はじめに」でものべたように，ロールシャ ツハの との関わりがその分薄れてくる可能性が大きい。だから
面白みは量的分析にあると思うし，その際，体験型のも ζの被験者の場合，それらのエネノレギーが人間関係の中
つ電みは決して小さくない.と考えている。さて.ζの に生かされている可能性は極めて乏しい。しかもたった
被験者が反応数f[比べて多すぎる程の運動反応を，しか 一つのその反応がCFである乙とは，それがかなり未分
しパランスよく出している乙とはすでKみてきた。それ 化な形で現われる可能性を示している。また， (VII + IX 
は乙の被験者が相当豊かな内的エネノレギーの持主である + X)%は35であるから，情緒的な刺激場面において適
乙とを恩わせる。そのエネルギーがどの程度建設的iζ費 切に反応したい気持は十分にあるわけである。それがで
やされているか，それを示す指標の一つが体験型である， きていない。だから乙の人は，現実の対人関係では何と
と私は考えている。 か関わりたいと思いながらそれができず，さりとですっ
色彩反応、は，元来外界』ζ対する受動的なありょうを示 かりひっ乙んでしまうととも しない中途半端な態度をと
す，といわれている23，2410 後Iζのべる形体反応とすでに らざるをえない。そして，たまたま何かの関わりの生じ
のべた運動反応は，方向は異なるとはいえ，自我の外界 た時は，かなり未分化な反応が現われるのだから，現実
に対する能動的な態度を反映している。しかし色彩反応 の人間関係はおそらく本人lζとって満足できるようなも
は，外界の刺激に対してそれが何であるかを積極的f[窓 のではない。
味づける前1<:，まず主体が動かされてしまうような経験 社会復帰をめざすとのような人K対しては，とくに配
を表わす。われわれは色彩刺激をまず感じてしまうので 慮された人間関係が必要である。共同社会に然るべき位
あり.自我が主体的に関わるのはその後の乙となのであ 置を占めるのが，治療的にも最も望ましい効果が期待で
る。ある穣の宗教体験，あるいはすばらしい音楽や美術 きるからである。しかし，乙のプロ卜コ ールからする限
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り，そうした配慮のない“日常的"な人間関係の中で， ζの
人はみずから期待するような役割をとるととが難しく.
傷つき乙そすれ，自らの内的エネルギーを現実場面で十
分に活かしているとは恩われない。そのζとが逆1<:::，一
層乙の人を自分だけの世界K追いやるととになりかねな
い。したがって，芸術的Ir:どうこうというのではなく，
乙の人の内界を他者が分けもっという意味で，何らかの
創作活動や宗教活動が望ましい結果につながるかもしれ
ない。そうでなければ.カウンセリングなり心理治療な
どの，十分に配慮された人間関係が必要であろう。
c 形体反応
形体反応は，フ“ロットの形からそれが何であるかを決
める反応である。物の形はあらかじめ決まっているので，
形によって判断する場合，われわれは外界の姿をありの
ままlζうけ入れねばならなし、。イヌlζ しろヒ トIr:しろ，
その形はおのずから決まっており，極端にいえば，みん
ながイヌと見るものがイヌに見えないとか，みんなには
イヌと見えぬものが自分にだけイヌに見えるのは，それ
だけですでに異常なのである。自我の働きには二つの方
向があり，一つは運動反応についてみたように，自分な
りの実感に基づいて外界を再構成するもの，いわば世界
を自分に合わせようとする働きであり，もう一つは，主
観的，慾意的なものは一切排除して，客観世界の現実を
ありのままにうけとめる方向，いわば世界に自分を合わ
せる方向である。われわれの経験にはつねに乙の二つの
方向が含まれており ，たとえば運動反応が形体的Ir:客観
性を失うと.それが内的な確信とつながっているだけに，
いわゆる訂正不能の思い乙みに陥りやすいζとはすでに
のべた。 Mーの存在が重篤な心的障害を予想させるゆえ
んである。さりとて外界の決まりのζときものにおのれ
を合わせるのに汲々としていたのでは.いわゆる杓子定
規で紋切り型の聞苦しい性格に墜してしまい，自分を生
かすζとができなくなる。だからどちらの方向がよいと
か悪いとかいうととではなし、。そζでFについても当然
そのパーセンテージが問題になるのだが，乙の被験者の
47バ一セントという数字はノーマノレの範囲内のものであ
る。乙れが高すぎるのは.何らかの不安のためもっぱら
外的尺度におのれを合わせる ζとによって安定を保とう
とする試みであり，逆iζ低すぎるのは，いわゆる即物的
態度Kよって物事を自分からつき放してみる乙とができ
ない.感受性は豊かかもしれないが客観的な方向性に欠
ける不安定な性格，を考えさせる。乙の人の場合，ある程
度外界に自分を合わせてゆく乙とは可能であり，さりと
て自分を殺してまでそうしているわけではなb、。それだ
け柔軟に現実に対応しうるものと思われる。
ついでながらとの人の平凡反応Pの数は4である。反
応数から考えて，大体こんなものであろう。PはFとや
や似た意味をもち，大多数の人が示す反応Ir:対して与え
られる。だからとの人も，大抵の人がそう思うように外
界を見ているのだと考えてよし、。 W%が65というのも，
アメリカの標準からみればとも角，日本人の標準ではそ
れ程大きいズレもなく.そもそもRが少ないのだから，
とくに問題としてとり上げる程の乙とはない。しいてい
えば，場面全体の意味を何とかくみとろうとする努力が
少し強い，というととであろうか。 (H+A).:91ζ対し，
(Hd+Ad) : 0というのも，細部より全体というこの人
の方向性を示しているのかもしれない。もっとも乙れは
T: 7'06" IL現われているように，できるだけ表面的に
さり気なく，というこの人の外界に対する態度の表われ
かもしれない。
d 陰影反応
乙の人のサイコグラムを一見して，まず気づかれる ζ
とは陰影反応の皆無な乙とである。わずかにC'が一つ付
加反応としてあるが， ζれを純粋な陰影反応とみる乙と
はできない。陰影反応については多くのζとがいわれて
いるけれども，まだ乙れといった定説はない。私自身は
これを基本的安定感を示すサインではないか，と考えて
いる。もともと陰影反応は愛情欲求なり依存欲求のサイ
ンと考えられていた25.26)。とくに材質反応は，ハーロー
の実験27)以来.赤ん坊の母依存，とくにスキンシソプと関
わりのある反応とみなされるようになった。十分に母親
とのスキンコンタクトをもった人は，たとえ成人になっ
ても，愛情欲求なり依存欲求を失っていない。もっとも
それが依然として幼児的なままの現われ方をするか，十
分おとなの枠組にはまった上で表現されるかは，陰影反
応の震をみなければ分らないととである。ただしζのプ
ロトコールには陰影反応、がないので.質の問題について
は触れないでおく 。ただ.おとなのレベノレでの愛情欲求
なり依存欲求は，対人関係における優しさ，親しみ深さ
などと関係するので，多すぎる場合は別であるが.ある
程度の数はより円満で成熟したノマースナリ ティを表わす
ことは指摘しておきたL、。 Klopferは(F:Fc+ FK)の
比率をかなり重くみており，それが4: 1以下および4
: 3以上が問題になるとのべている28L
とζろで依存欲求とは人をあてにする態度である。乙
れはしばしば未熟さのしるしとして考えられているけれ
ども.必ずしもそうとはいえぬ面がある。すなわち，当
てにするとはそれだけ相手に期待する乙とであり，その
背景には対人的な信頼感がある。人を信頼できぬ場合，
われわれは人に期待することができない。そのかわり，
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自立心は旺盛になる。相手が裏切る場合を予定!し.裏切 でよし、かもしれない。ロール‘ンャッハのスコアでいえば，
るにも裏切れぬような関係にお互を追い乙むのが契約て、 色彩反応レベノレで改善がみられたならば，あえて陰影反
ある。その点，b:_人から借用証書をとるのを何か水臭く 応レベルにまで問題を掘り下げることは当分考えない方
感ずる日本人と.そういう場合に当然の自己防衛の処置 がよい，という ζとである。
としての，借用証さえとりえない乙とを未熟さの表われ e ま と め
とする西欧人との間には，相当大きなギャップがあるよ かって精神病という乙とで入退院をくり返していたと
うである。いずれにしろ，依存欲求の底には対人的な信 すれば，現復の状態はかなり良好である。内的エネルギ
頼感がある。それをそのまま，世界K対する信頼感とい ーも十分にあり，乙れが建設的に使用されるよ うになれ
い代えてもよい。 ば一周の現実適応が可能になるものと思われる。ただし
さらにいえば，対人的な信頼感は自分自身に対する信 現状では.対人関係に対する意欲は認められるけれども.
頼感のあれば乙そである。十分な愛情に育くまれた幼児 実際にはスムーズな関係を維持するたけの力がなb、。時
は，究極において世界が自分K対して肯定的であるとす に幼児的江態度を示す乙とがあり，それが一層スムーズ
る漠然としたムードをもっ。それは本釆，そのような級 な対人関係を鐙しくしている。そ乙で自分なりの空旬、世
いを受けるのが当然たとする自信につながっている。そ 界に述げとむと，それに必要な内的エ不ルギーがあるだ
れか，世界が肯定的iζ綾してくるのにふさわしい価値が けに，かえって現実に背を向ける可能性がある。しかし
自分にはある，という基本的な自信に滋つくものだから 乙の人の段も深刻な問題は，対人的な不信感.さらには
である。だから成人になっても人を信頼できぬ人は，多 その基盤にある丞本的安定感lζ欠けると乙ろである。お
くの場合そのような慈本的安定感に欠けている.と考え そらくそれか.乙の人の発症と密接な関わりをもつの
てよL、。それを何らかの外的枠組でカバーしようとする であろうが，その問題にとり組むには時期を待たねば
ので.現実的には“成功"している場合か少なくない。 ならなb、。さし当つての問題としては，当面どのような
しかし何かのきっかけでその不全感の跨わになる乙とは. 形での現実復帰が可能かを考える乙とであろう。この人
フランクノレのあげている自家用ジェッ卜機を買おうとし は 自分の線本的な問題に触れる乙となく .表層的では
て心理的K破綻した会社社長の例Z引に明らかである。 あるが何とか現実の要請に対応するべく努力しているし.
この被験者に陰影反応の欠けている乙とは，だから.ー ある程度それは成功している。だから治療的な働きかけ
つには愛情欲求か十分に発達していない，したがってお の方向も.当分の悶は現実適応に向けられるべきである。
よそ人を信頼できぬ精神病質的な性絡，もう一つは.愛 具体的にはある程度感情的に人と関われるようにならね
情欲求を抑えζんでその函をいわば切り総てて生きてい ばならない。社会復帰のためにはそのための訓練が必要
る乙とを示唆するものである。それらの弁別は.側々の で，カウンセラーとの親密な関係がかなり役に立つはず
反応，とくに陰影カードと呼ばれる IVカー ドとVIカー ド. である。ただし.そ乙までのラポールの成立する以前f<:，
それにvrカー ドK対するものを検討する必要がある。 ζ 前述の対人的不信感から関係の中断する可能性が大きい。
の彼験者の場合，それらの考察は次の継列分析の所で行 2. 調重要iJ的内容分析
うので乙乙ではとり七げなし、。いずれにせよ，対人的に Iカード
綬強い不信感があるから，たとえカウンセリングが始ま 第 l反応fC5秒でPのコーモリを出している。乙の人
つでもなかなかラポールはっきにくいものと思われる。 がはじめて乙のテストを受けたのかどうかは不明である。
もちろん，ある程度の72・識はあり.内的エネノレギーが欠 (入院震があるので，ど乙かで・乙のテストを受けている
けているわけでもないから，表面的には当り触りのない 口J能性がある)。その点多少問題があるが.本来第 lカ
関係を維持できるかもしれない。それとても.カウンセ ードは，とくfL乙のテストをはじめて受ける湯合.被験
ラー の仮IJから色彩反応、の所でのべたような.配慮のゆき 者にとっては多かれ少なかれ不安をひき起乙す，なじみ
届いた関わり方をすれば.のζとである。もしカウンセ のない刺激局面である。それに対して動揺を示さず，人
リングのプロセスが意外に進んで.乙の人の本質的な間 並みの反応ができるというのは.乙の人の状態がかなり
題lC迫る乙とがあるとすれば.事が基本的信頼感1<:関わ 軽快しているからかもしれない。第2反応は仮面である。
るだけに，相当ひどい退行.それに伴う投影をひき受け S部分を目とみている。形体的には問題がなし、から，現
るだけの覚悟がカウ ンセラーには必要である。だから. 実吟味能力が低下しているわけではなし、。しかし乙れは.
ある程度対人関係が改iきされて何とか現実適応が可能fL 世界がまるで・仮面をかぶった無気味な存症として乙の人
なった所で，ーまずカウンセリングを打ち切る乙とがあっ にみえている可能性を示す。 S部分が目とされているが.
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Beck は自の指摘をほとんと例外なくパラノイア傾向の
表われとしている3010 そ乙までゆかずとも，乙の人が，
外界をもう一つ得体の知れぬ脅威的なものとしてみてい
る可能性は強い。さらKいえば，乙の仮面は逆に乙の人
自身が世界に向かう時身につけるもので，どうにも本音
でつきあい切れぬもどかしさ，極端にいえば離人症の始
まりのとときものがあるのかもしれぬ。 I-dでのべた
ように，乙の人の対人的不信感が，対人関係を実感を伴
わぬ単なる役割関係におとしてしまっているのであろう
か。
1カード
第 1反応でMの，かなりよい反応が出ている。しかし.
手を合わせているとはいうものの，なぜそうなのかの説
明がない。二人の人物は，多分何らかの関わりあいを求
めているのだが，具体的に何のためにどのように関わっ
てよいのかが明らかでないのであろう。ただその関係'i，
少なくとも功撃的なものではない。さりとてどの程度親和
的なのかもあいまいなままである。 ]-bでのべた，対
人関係におけるアンピパレンツが，運動感覚的にもどう
関わってよいのか納得できていないためかもしれない。
乙の被験者のMは全部で4つあるが， IV-2を除いてす
べて2人の人物を見ている。しかしこ人の関係は，乙の
カードの場合よりもさらにあいまいである。もちろんζ
れらの人物を.外界での人間関係というよりは，内的な
ものと考える乙ともできる。その場合は.おのれの内部
Ir対立する二つの動きをみながら，それをどう統合して
よいか分らぬ状態を反映している，と考えてよし、。しか
し.問題がその程度にまでは意識化されつつあるという
意味では，それが何がしかの緊張をもたらすにはしろ，
肯定的な可能性を含んでもいる。第2反応の骨盤は， At 
というよりはSex反応とみなすべきだ，という考え方が
ある311。しかし，それがAtにとどまったというのは，や
はりこの人の自我のコントローノレが相当回復しているか
ら，と考えるべきであろう。逆Kいえは¥性の問題に直
面するのを避ける ζとで，精神のバランスを保っている
といえるかもしれない。同様κ人間関係K深〈入り ζむ
ことがひょ っとしてこの人のノレサンチマンを暴発させ
( IXカードの水爆)，それを避けるため，乙とさら第 l反
応、』とみられるようなあいまいな関係を二人の人物の聞に
みる，といったメカニズムが働いているのかもしれない。
なおテスターの質問に対して，下の赤色部分の使用を吾
定しているのは，情緒的な刺激を切り捨て無視するだけ
の強さのある乙とを示している。
1カード
乙ζでの反応は一つであるが， I一lと閉じく， 2人
の女性像をみながら，その関係は今一つはっきりしない。
「欲求不機か」という舷きを洩らし，検査者に聞いかりら
れて答えてないようであるが，実際はどうであったのか。
表面の反応とその際に感じている乙との聞に少しズレが
あるのであろう。赤の部分にはまったく言及がない。 P
レベJレの形体性があれば，色彩に捕えられる乙とはない
のであろうか。
IVカード
乙こでカード回転についてはじめて指示されているら
しいので，乙乙での第l反応がC方向である乙とにとく
にこだわる必要はないと思う。今まで自分なりに，反応
はすべてA方向と思いζんでいたらしいζとが明らかに
なり，ややリジッドな，しかしそれによって何とか現実
に合わそうとする，ある意味では積極的な態度がうかが
われる。さて.第 l反応はハネを広げたチョウである。
乙の人の FMは他IrVカードの卜リとIXカードのワシで.
すべて空を飛ぶものである。 PiotrowskiKよれば叩F
Mはいわば子とも時代のMだという。だからMの動きと
FMの動きとにズレがあれば，それは，小児的な態度と
おとなとしての態度の聞にズレのあるしるしなのである。
いずれにしろ，との人iζは飛掬のイメージがある。乙の
カードがいわゆる陰影カードの一つである乙とを思えば.
そのような，現実から離れて観念、のレベノレに逃避する傾
向があるのかもしれなし、。ただし，形体水準が崩れてい
ないから，それで現実吟味能力が損なわれているわけで
はない。第2反応は男性像である。下から見てるという
のが，あるいは FKの感じを含んでいるかもしれない。
足を地につけた男性で，やはりちょっと距離があるので
あろう。黒L、から男というのは，そのような距離感から
くる抑響的な感じの反映であろうか。乙のカードはしば
しば父親カードともいわれるが，男性化ーおとな化とい
うζとに低抗感があるのかもしれなし、。陰影に対する感
受性は，ないとはし、えないようである。
Vカード
乙のカードにはWのPがあり， 10枚のカードのうち最
も反応しやすいといわれている。しかし乙の人は， pを
出したものの22秒もかかり，反応は一つで終っている。
乙ζで動揺を起乙すとすれば，だからブラックショック
ではないか，といわれることがあるお}。深い抑穆感が隠
されているのかもしれない。しかし反応そのものはPの
FMであり，問題はない。
VIカード
これも陰影カードである。運動は認められないが内容
は超音速旅客機で，やはり空を飛ぶものである。 IV，V， 
VIと，飛矧のテー 7が続いている。陰影と黒K対する
(8 ) 
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忌避か，宙iζ浮く反応をiきはせるのであろうか‘しかし，
憩うべき大地のない飛淘には.墜落しか約*されていな
い。ロールシャツハの内容としていえは.大地がどんな
形で乙の人の世界に現われてくるか，興味深い所である。
否定的な形で現われているにせよ，乙乙でも.乙の人の
陰影に対する感受性はあるとみたい。
VI カード
第l反応、は地図である。地闘は，図版によって触発さ
れた不安を知的に処殉しようとする場合に生じ易い，と
いわれている3430ただしζの反応では.アジア.アメリ
カむとと地援が特定されているから定形である 形体水
準も1.0レベルで・あり，不安の処理は成功している。た
だし，乙乙ではじめて今までの乙の人の反応パターンが
崩れたζとに注目したも、。つまり最初のDが生じている
のである。 Dも又.不安を処聞するために視野を狭め.
日常的レベルで問題を解決しようとする態度の表われで
ある。だからWとしての乙の図版が，彼験者IL何らかの不
安をひき起乙した乙とは間違いない。不安の原因につい
ては，乙のカードがしばしば女性像&見られ，時に母親
カードと呼ばれる乙と.またそれとの関連で全体に柔い
感じの陰影をもっ乙とか考えられる。回カードで被験者
は.r欲求不満かJと舷いて倹任者κ聞きとがめられてい
るが，それは交性像というよりは母親像のせいであった
のかもしれない。乙の人か母線とどんは関係をもって~.た
かを， ζのテストだけから明らかにするζとはできない。
しかし， Iで考察したように . ζの人ILt・分な滋本的安
定感がnっていないとすれは.やはり母親との関係に問
題があ勺たのではないか。だからWの忌避が母親イメ ー
ジの忌避だとすれは，それは，問題を漠然と感じたから
ζ その忌避lζ他ならな~ .。まったく感じられない場合に
は，避ける必要もないからである。かっ，そうした忌避
は第 l反応によってみる限り.現実吟味能力を乙の人か
ら失わせていない。それたけ成功しているのである。反
応かWからOIL変わった乙と自体，局面iζ応じて態度を
変えることのできる種の柔軟性の現われである。
さて.第2反応はWの女性像て人である。乙乙で乙の
人は，本来の反応パターンをとり戻したといえる。しか
し二人の人物の関係は，むしろないといった方がよい位
に薄い。ただ乙 ζで女性像を見得るζとは， IVカードで
男性像を見たのと同じく.乙の人が自らの直面すべき問
題IC:，ま ったく気ついていないわけではない乙とを示し
ている。付加反応Kmのあるのは，その場合.とうなる
か分らない不安があるからであろう。
VIIカード
段初の全彩色カードである。唯一の色彩反応が出てい
( 9 ) 
るか形体水槽は0.5IL落ちている。たたし， pのDを組
み乙む乙とで.1.0 IC:回復している。ガラスというのは
少し陰影の感じかある。いずれにしろ.情動場面ですっ
かり混乱してしまうことはなさそうである。きれいな凶
き物Kは，少し顕示欲めいたものかある。
IXカード
乙のカードではD反応が二つでWかなL、。 VIIカードで
みたように，乙れも乙の人の柔軟性のぷわれとみておき
たい。しかし第 1反応は水爆によるキノコ主である。ス
コアはしていないかKFの可能性かある。乙の人の内部
IL，爆発すればとうにもならないエネルギ .ー多分攻略陸
的なものかあるのかもしれなL、。Kのカテゴリーは.い
わば胎内感情ともいうべき未分化な母子一体感IL基つい
ている，と私は考えている。 cの掛合は表面の材質感で
あり.スキンシッフといってもお互いの自我境界か明慌
である。 Kの場合はそれ以前のもっと基本的な感情だと
いえよう。たからといって.乙うした反応自体が病的
なものというわけではない。いわゆる自我に文えられた
退行3~1か ， 創造性と密接につながる乙とはいうまでもな
い。要は自我との関わりかどうかという乙となのである。
それかDで形体優位の反応としてtl¥ている乙とは，その
点安心させる所がある。 m2LX応は， mlのキノコ玄の
立ち昇るその湯所IL.果物の断面をみている。乙乙で果
物は，Plというより Foodとしてスコアしたい。乙の人
の口愛期における問題か示唆されるからである。そこに
符ーかあるのは，文字通り成長の椅がそ乙』ζあるからと考
えてもよかろう。爆発と胎内感情と食べ物と種と。乙の
人の問題がそのまま経列された悠じがある。可能性とい
う乙とKなれば.乙の種は育てなければならなし、。しか
し大洋感情への彼婦は水爆の爆発と裏腹である。キノコ
主の反応lζは色彩の関わっている口I能性ヲもある。たとす
れば，乙の人にとって口J能性の芽ともいうべきものが.
~iJ6寺 iζ危険のか、でもある。ょいと ζ 取りはできないので.
そのへんの展開を依歪に考えるべき ζとはすでにのべた
Xカー ド
第 l反応はワシである。色彩の世界を飛掬する乙と
で越えようとしているのであろうか，谷は深そうである。
少し FKの感じがある だとすると，自らワシとなって
脱出するというよりは，谷の中から高みのワシを仰さみ
るととになる。しかし形体は紛れていない。第2反応の
仏像は，おそらく彩色部分を避けた結果のζとであろう。
台として06か用いられるのは第 l反応の谷の場合と同
しである。全彩色という情緒的な局面の.1r設から浮か
ひ上ったものか仏像たというのは.乙の人か，人間的な
関わりの向うIC:超越的なものを求めているからかもしれ
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ない。すでに第 1反応のワシκ，それに近いニュアンス
がある。しかし両者共D6を背景として必要としているの
は.超越的志向がやはり情緒的な現実場面を踏まえてζ
そなり立つ乙とを意味しており.それだけ乙の人が，非
現実的世界Kとり込まれる可能性が少ない，という乙と
でもあろう。形体性の懇くない乙とがそのととを裏づけ
る。
3.所見
現在被験者は一応の安定期にあり，それ程奇矯な思考
ないしふるまいはないはずである。しかし，対人関係は
いわゆる自意識過剰的な態度のためにスムーズにゆかな
い。本人は，表面的な関わりでとり繕っているが，やは
りもう少し深い感情的な関わりを求めており，かっ，そ
のために傷つく乙とを怖れているので，接近するととも
できない。したがって一切の人間関係が緊強の満ちたも
のになりやすい。日常的な編函で.&寺にかなり未分化な
感情を爆発させる乙とがあるので， 一層緊張の高まる可
能性もある。そのため一定時間以上.特定の人と関わり
あうととが難しく，したがって早急な社会復帰はまだ期
待できなし、。
基本的な問題は.多分生育歴iζ関わる基本的安定感の
不足であるが，それが思春期，青年期の自立の問題と絡
まって顕在化し，発症したものと思われる。当人にはう
すうすその事が気づかれているが.まだその問題に正面
からとり組むだけの力はない。しかし.回復lζ必要なだけ
の内的エネルギーはあり，それを現実湯面にどうつない
でゆくかが問題である。できるだけ配慮された人間関係
の中で，他者に認められ受け入れられる経験が必要であ
る。芸術療法および作業療法など効果があるかもしれな
い。それが何らかの人間関係を含みながら，作品が媒介
となるために，直接的な人間関係のもつ脅威的な面が薄
くなるからである。
おわりに
32才の，かつて精神病と診断された男性のロールシャ
yハプロトコルに解釈を施した。もともと研究会に提出
されたものに筆者がコメントを加えたものであるため，
若干解説的な部分が多くなった。乙のテストiζ関心をも
っ人々の，臨床的な解釈技法の向上に少しでも参考1とな
れば幸いである。
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Summary 
Thc author intcrprets a Rorschach protocol of a 32 year old man who has bcen diagnosed as 
schizophrenia. 
This report is based upon the author' s comment on the protocol presented to a certain case 
conferencc. Thereforc， itcontains ，the author is afraid， comparatively too many explanations. 
The author will bc happy that thlS report may help the students to improve their clinical use of 
this techmq ue. 
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